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DECYZJA
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w zwigzku z art. 160 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani Ka ul
-Narszawa). reprezentowanej przez r.pr. Kancelari
_, ul. _ Warszawa), na nieprawidlowosci w procesie

przetwarzania jej danych osobowych przez Factory Network S.A. z siedziba w Poznaniu (ul.

Promienista 62/2, 60-289 Poznan) polegajace na udostepnieniu jej danych osobowych na stronie

internetowej dostepnej pod adresem https://www.dlugi.info/wierzytelno

_ Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

umarza post¢powanie.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2017 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(obecnie Urzedu Ochrony

Danych Osobowych) wplynela skarga Pani Katarzyny

arszawa), reprezentowanej przez r.pr. (Kancelaria

Warszawa), dalej odpowiednio
jako Skarzaca lub Pelnomocnik, na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jej danych
osobowych przez Factory Network S.A. z siedzibg w Poznaniu (ul. Promienista 62/2. 60-289
Poznan), dalej jako Spélka, polegajace na udostepnieniu jej danych osobowych na stronie
internetowej dostepnej pod adresem hnps://\wwv.dlugi.info/wierzﬁclnosc_

W tresci skargi pelnomocnik Skarzacej wskazal, ze ww. Spélka cyt.: ,.(...) zamiescila dane
osobowe [Skarzacej] w powigzaniu z nieistniejgcym, rzekomym dlugiem”. Zdaniem Skarzacej
wskazany na stronie dlug jest bezpodstawny. Do Skarzacej nie zostalo przeslane zadne wezwanie do
zaplaty ani ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura informacji gospodarczych, co jest
wymogiem udostepnienia takich informacji, zgodnie z ustawa o udostepnianiu informacji

gospodarczych. Wskazany dlug, jak wskazano w skardze, jest fikcyinym zobowiazaniem
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stworzonym przez p. — wykonawcy robét na rzecz Skarzacej.

W zwiazki z powyzszym pelnomocnik Skarzacej wniost o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem poprzez usuniecie jej danych osobowych przez Spotkg.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 1 listopada 2017 r_ prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
I -t 2o Spolka umows na korzystanie Z
Internetowej Gieldy Diugéw tj. publicznej platformy ogloszen zawierajacych oferty sprzedazy
wierzytelnoéci, zamieszczanych przez podmioty zainteresowane sprzedazg posiadanej
wierzytelnosci. Administratorem udostgpnionych Spolce danych byl ww. przedsigbiorca. Numer
identyfikacyjny ogloszenia to ,,ID-’. Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
przedsigbiorca powierzyl Spélce przetwarzanie danych osobowych swoich dhuznikéw. W ramach
ww. uméw w dniu 22 listopada 2017 r. Przedsigbiorca zamiescil na stronie internetowej Spoiki
propozycje sprzedazy wierzytelnosci 0 ww. numerze identyfikacyjnym. Oferta zostala usunigta w
dniu 6 lipca 2019 r. Spolka nie jest juz w posiadaniu informacji o zakresie danych osobowych
przekazanych Spélce przez Przedsigbiorcg. W momencie usuniecia oferty Spotka zaprzestaje
przetwarzania danych osobowych dotyczacych oferty. Spotka przetwarza dalej jedynie ID oferty
wraz z wysokoscia kwoty dhugu (dowod: wyjasnienia Spolki z dnia 7 lutego 2020 r.).

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwazyi, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dniem wejscia w zycie ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), tj. 25 maja 2018 r., Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych stalo si¢ Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Postgpowania
prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, wszczete i niezakoficzone
przed 25 maja 2018 r. prowadzone s przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 922), dalej jako ustawa z 1997 r., zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), dalej jako Kpa.
Wszelkie czynnosci podejmowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed
25 maja 2018 r. pozostajg skuteczne.

Ocena dokonywana przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w kazdym przypadku
shuzy zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okre§lonego podmiotu rozstrzygniecia
odpowiadajgcego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy z 1997 r., shuzacego przywroceniu stanu zgodnego
z prawem w procesie przetwarzania danych - jest wigc ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o ile
skarzony proces przetwarzania danych osobowych istnieje.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzj¢ administracyjng zobowiazany
jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej decyzji, a decydujace
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znaczenie dla rozstrzygniccia niniejszej sprawy ma okolicznosc, ze Spétka nie przetwarza juz danych
osobowych Skarzacej.

W tej sytuacji niniejsze postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa, tj. z powodu jego bezprzedmiotowos¢. Zgodnie z Ww. przepisem, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci lub w czescei, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci lub
w czesci. Brzmienie powolanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 kpa oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485). Takie samo
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r.
(sygn. akt Il SA/Kr 762/2007): ,,Postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak ktéregos z
elementéw stosunku materialnoprawnego, co powoduje, Ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie co do istoty™.

Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 §1 Kpa
zobowiazuje go do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego
wadliwoéci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentencji.
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DANYCH OSOBOWYCH
OCY}){\%SEPYOR EPARTAMENTU SKARG

.

Bartlomiej Zero ski

Pouczenie: Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ma prawo do wniesienia skargi na decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej stronie. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Urzad Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo
ubiegania si¢ o prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztéw sadowych.
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